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ปัญหาสิ�งแวดล้อมข้ามพรมแดน: การพัฒนาเขื�อนบนแม่นํ �าเซซาน เซโปก และเซโขง 
(3S) 

 
 

ภาพรวมของแม่นํ �าเซซาน แม่นํ �าเซรย์ปก และแม่นํ �าเซกอง 

 

แมนํ่ �าเซซาน แมนํ่ �าเซรย์ปก และแมนํ่ �า
เซกอง (แมนํ่ �าทั �งสามสายเป็นที�รู้จกัรวมกนัวา่ 
แมนํ่ �า 3S) แมนํ่ �าทั �งสามสายนี � รวมเอาระบบนํ �า
ที�ใหญ่ที�สดุที�ไหลรวมกนัจากแมนํ่ �าสาขาจน
กลายเป็นแมนํ่ �าโขง เป็นแมนํ่ �านานาชาตทีิ�ไหล
ออกสูภ่าคตะวนัออกเฉียงเหนือของกมัพชูา จาก
แหลง่กําเนิดบนที�ราบสงูทางตอนกลางของ
เวียดนามและเทือกเขาภหูลวงในลาว ภมูิภาคที�
อยูต่ามบริเวณปลายนํ �าประกอบไปด้วยจงัหวดั

ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของกมัพชูาคือ จงัหวดัรัตนคีรี สตงึเตร็ง และมณฑลคีรี จงัหวดัเหลา่นี �มีกลุม่
ชาตพินัธุ์ตา่งๆ ที�มีวิถีชีวิต ภาษา และวฒันธรรมที�หลากหลายแตกตา่งกนัอาศยัอยู ่ตามริมฝั�งแมนํ่ �าทั �งสาม
สายมีชมุชนอาศยัอยูร่าว 127 หมูบ้่าน รวมแล้วประมาณ 70,000 คน และมีชีวิตความเป็นอยูที่�พึ�งพาอาศยั
ทรัพยากรและแหลง่นํ �าตามธรรมชาต ิภมูิภาคนี �เป็นที�รู้จกักนัดีว่าเป็นแหลง่ทรัพยากรธรรมชาตทีิ�อดุม
สมบรูณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพ กมัพชูามีป่าไม้อยูใ่นจงัหวดัรัตนคีรีและมณฑคีรี 40 เปอร์เซ็นต์ 
ทรัพยากรธรรมชาตขิองลุม่แมนํ่ �าทั �งสามเป็นทรัพยากรที�สําคญัมาก และไมใ่ชเ่ป็นเพียงจากมมุมองของการ
อนรัุกษ์สิ�งแวดล้อมเทา่นั �น แตจ่ากการที�เป็นแหลง่อาหารและวิถีการดํารงชีวิตของผู้คนที�อาศยัอยูใ่นบริเวณ
นี �ที�ต้องพึ�งพาทรัพยากรธรรมชาตเิหลา่นี �ด้วย  
 

ผลกระทบข้ามพรมแดนของเขื�อนพลังนํ �า 

เนื�องจากแมนํ่ �าทั �งสามสายนี �เป็นทางนํ �านานาชาต ิการพฒันาต้นนํ �าจะสง่ผลกระทบอยา่งใหญ่
หลวงตอ่ธรรมชาตแิละผู้คนในกมัพชูา การก่อสร้างเขื�อนนํ �าตกยาลีในเวียดนามเมื�อปี 2536 (1993) เป็นเขื�อน
แรกของโครงการเขื�อนพลงันํ �าในลุม่แมนํ่ �าเซซาน โดยเขื�อนนี �ตั �งอยูห่า่งจากระหวา่งพรมแดนกมัพชูา – 

เวียดนามประมาณ 80 กิโลเมตร เมื�อเดือนตลุาคม 2539 (1996) ได้เกิดนํ �าท่วมหมูบ้่านในกมัพชูา โดยสาเหตุ
เกิดจากเขื�อนผนันํ �าแตกขณะกําลงัก่อสร้างเขื�อนนํ �าตกยาลี ตั �งแตน่ั �นเป็นต้นมาการปลอ่ยนํ �าจากเขื�อนนํ �าตก
ยาลีก็สง่ผลกระทบตอ่ชาวบ้าน ทําให้เกิดนํ �าทว่มฉับพลนั และบอ่ยครั �งที�คณุภาพนํ �าในแมนํ่ �าเสื�อมสภาพ 
ชาวบ้านหาปลาได้น้อยลง ฝั�งแมนํ่ �าถกูกดัเซาะพงัทลาย และสง่ผลกระทบกบัการเกษตรริมฝั�งนํ �า นอกจากนี � 
ผู้คนที�อาศยันํ �าในแมนํ่ �าในขีวิตประจําวนัทั �งดื�มและใช้ ก็มีปัญหาสขุภาพอยา่งรุนแรงด้วยเชน่กนั ตามผล

แผนที�แม่นํ
าเซซาน แม่นํ
าเซรย์ปก และแม่นํ
าเซกอง 
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การสํารวจขององค์กรพฒันาเอกชนที�ทําในปี 2543 (2000) พบวา่หมู่บ้าน 32 แหง่ถกูนํ �าทว่มเป็นเวลาถึงสี�ปี 
(ข้อมลูจากกรมประมงและ NTFP 2000) และตั �งแตปี่ 2546 (2003) เป็นต้นมาก็มีการสร้างเขื�อนเพิ�มมากขึ �นที�
ต้นแมนํ่ �าเซรย์ปก ซึ�งก็เกิดผลกระทบขึ �นที�บริเวณท้ายนํ �าในกมัพชูาในลกัษณะเดียวกนักบัที�เกิดกบัแมนํ่ �าเซ
ซาน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้คนที�อาศยัอยูใ่นกมัพชูาตา่งออกมาแสดงความกงัวลเกี�ยวกบัผลกระทบของการสร้างเขื�อนตอ่รัฐบาล
กมัพชูา คณะกรรมาธิการแม่นํ �าโขง และองค์กรตา่งๆ ทั �งในและตา่งประเทศที�ให้ความชว่ยเหลือด้านการเงิน
ในการสร้างเขื�อน แตก่ารพฒันาทั �งในเวียดนามและลาวก็ยงัคงดําเนินตอ่ไปโดยไมมี่การพิจารณาถึงสิ�งที�
เกิดขึ �นในบริเวณท้ายลํานํ �าในกมัพชูา และชาวบ้านที�อาศยัอยู่ตามลุม่นํ �าซึ�งได้รับผลกระทบจากเหตกุารณ์นี �
ที�กําลงัเผชิญความยากลําบากก็ถกูละเลย 

 

การประเมินผลกระทบด้านสิ�งแวดล้อมอย่างไม่เพียงพอ 

ทั �งๆ ที�ปัญหาเรื�องการเยียวยาและเงินชดเชยเกี�ยวกบัเขื�อนนํ �าตกยาลียงัไมไ่ด้รับการแก้ไข ก็ยงัมี
แผนการสร้างเขื�อนอีกจํานวนมากในบริเวณ 3S หนทางหนึ�งที�จะทํานาย ป้องกนั เยียวยาและจดัการกบั
ผลกระทบที�จะเกิดจากโครงการสาธารณูปโภคขนาดใหญ่อยา่งโครงการสร้างเขื�อนนั �นก็คือการทําขั �นตอน
การศกึษาผลกระทบด้านสิ�งแวดล้อม (EIA) แตก่ารทํา EIA กบัเขื�อนเหลา่นี �ยงัมีไมเ่พียงพอ และการก่อสร้าง
ก็ยงัคงดําเนินตอ่ไปแม้ว่าจะไมมี่การทํา EIA 

เนื �อหาที�มีการทํา EIA สําหรับเขื�อนนํ �าตกยาลีนั �นครอบคลมุแคก่ารตั �งถิ�นฐานใหมแ่ละการผลิต
กระแสไฟฟ้าที�เหนือเขื�อน และภายในระยะ 6 กม.แถวท้ายเขื�อน ในขณะที�ความเสียหายที�จะเกิดกบัปริมาณ
และคณุภาพนํ �า การประมงและชีวิตสตัว์นํ �า นั �นอาจจะทํานายหรือเป็นที�คาดเดาได้ แตผ่ลกระทบทั �ง
ทางด้านสงัคมและสภาพแวดล้อมที�กินบริเวณราวๆ 10-20 กม.บริเวณท้ายนํ �าในกมัพชูาก็ถกูตดัสินไปแล้ว
วา่นา่จะมีเพียงเล็กน้อย และไมไ่ด้มีการศกึษาใดๆ เกิดขึ �น 

นํ
าท่วมโรงพยาบาลที�แม่นํ
าเซรย์ปก (2552) 
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เขื�อนเซซาน 3 ตั �งอยูห่า่งจากท้ายเขื�อนนํ �าตกยาลีราวๆ 15 กม. มีการทํา EIA โดยได้รับความ
ชว่ยเหลือด้านเทคนิคจากธนาคารพฒันาเอเชีย รายงานการศกึษาสําเร็จเรียบร้อยในปี 2543 (2000) แต่
ไมไ่ด้ถกูเปิดเผย ตอ่มาในปี 2546 (2003) ข้อมลูในรายงาน EIA รั�วไหล เนื �อหาของรายงานฉบบันี �จงึเป็นที�
รับทราบทั�วไป ในขั �นตอนการทํา EIA ไมไ่ด้มีการสํารวจใดๆ ในกมัพชูา แต ่EIA ได้กล่าวถึงรายงานของ
เขื�อนนํ �าตกยาลีและการสํารวจอื�นๆ วา่ ผลกระทบจากการสร้างเขื�อนเซซาน 3 จะสร้าง “ความเสียหายอยา่ง
ใหญ่หลวง”ในกมัพชูาและวิจารณ์โครงการที�ประเมินความเสียหายจากผลกระทบที�บริเวณท้ายเขื�อนไว้
น้อยเกินไป แม้วา่รายงานผลการศกึษาจะกล่าวไว้เชน่นี � การก่อสร้างเขื�อนเซซาน 3 ก็ยงัคงดําเนินตอ่ไป โดย
ไมมี่มาตรการการเยียวยาหรือการให้เงินชดเชยแก่กมัพชูา 

นอกจากนี � ชว่งระหว่างปี 2548 ถึง 2549 (2005-2006) ได้มีการศกึษาด้านสิ�งแวดล้อมวา่ การ
ก่อสร้างเขื�อนในแมนํ่ �าเซซานและแมนํ่ �าเซรย์ปกจะสง่ผลกระทบอยา่งไรตอ่สภาพแวดล้อมบริเวณท้ายนํ �าใน
กมัพชูา ในขณะที�มีปัญหาบางประการเกิดขึ �นในขณะทําการศกึษาเชน่ ความไมย่ตุธิรรม ข้อเท็จจริงที�
เกิดขึ �นหลงัจากการทํา EIA กบัแมนํ่ �าเซรย์ปกและแมนํ่ �าเซซานในปี 2549 ถึง 2550 (2006-2007) ตามลําดบั
นั �น แสดงถึงการรับรู้ข้อเรียกร้องจากชาวบ้าน และชี �ให้เห็นวา่การก่อสร้างเขื�อนในอนาคตจะนําไปสู่
ผลกระทบในแง่ลบมากขึ �น นอกจากนี � ข้อเท็จจริงที�เกิดขึ �นหลงัจากการพิจารณา EIA เมื�อเดือนมกราคม 
2550 (2007) นั �นมีการให้คํามั�นสญัญาวา่จะสร้างเขื�อนผนันํ �าในแมนํ่ �าทั �งสองสายเพื�อปรับการไหลของนํ �า
เมื�อมีการปล่อยนํ �าออกจากเขื�อน อยา่งไรก็ดีในปี 2555 (2012) เขื�อนเหลา่นี �ถกูโฆษณาวา่เป็นโครงการเขื�อน
ไฟฟ้าพลงันํ �า ฉะนั �นคําสญัญาที�วา่จะออกมาตรการเยียวยาให้แก่ชาวกมัพชูาในรายงานการศกึษา EIA จงึ
ยงัไมไ่ด้มีการนํามาปฏิบตัิ 
 

ความพยายามจากรากหญ้า 
ในปี 2543 (2000) ความกระตือรือร้นของกลุม่องค์กรพฒันาเอกชนในจงัหวดัรัตนคีรีได้ทําให้เกิด

ความพยายามที�จะทําการศกึษาความผิดปกตขิองแมนํ่ �าเซซาน และความเสียหายของผู้คนที�อาศยัอยูใ่น
พื �นที�กําลงัเผชิญ นอกจากนี �กลุม่องค์กรพฒันาเอกชนทั �งในและตา่งประเทศได้รวมตวักนัสร้างเครือขา่ยแบบ
หลวมๆ ขึ �นเรียกวา่ กลุม่ทํางานเซซาน เพื�อคอยเฝ้าระวงัสถานการณ์ในลุม่นํ �า โดยในเดือนกมุภาพนัธ์ 2543 

(2000) กลุม่ทํางานเซซานดงักลา่วได้ทําการสํารวจหมูบ้่านจํานวนประมาณ 90 หมูบ้่าน (ในเวลานั �น) ที�ตั �ง
อยูต่ามริมแมนํ่ �าเซซานในกมัพชูา และเขียนรายงานสถานการณ์โดยรวมและปัญหาที�แมนํ่ �าเซซานกําลงั
ประสบ 

 เมื�อรายงานฉบบันี �เผยแพร่ออกมา ในเดือนมีนาคมปีเดียวกนั คณะกรรมาธิการเริ�มทําการสืบสวน
ในจงัหวดัรัตนคีรี และนอกจากรายงานฉบบันี �แล้ว ทางคณะกรรมาธิการฯ ยงัได้รับรายงานจากรัฐบาล
กมัพชูาและเวียดนามเกี�ยวกบัปัญหานํ �าทว่มระหวา่งพรมแดน ผลก็คือคณะศกึษาสามารถยืนยนัวา่ ระดบั
นํ �าเกิดการเปลี�ยนแปลงอยา่งผิดธรรมชาต ิและเป็นที�รับรู้กนัในระดบัรัฐบาลวา่ การปลอ่ยนํ �าจากเขื�อน
นํ �าตกยาลีนั �นเป็นตวัการที�ทําให้เกิดนํ �าทว่มเป็นวงกว้างข้ามพรมแดน 
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 ตั �งแตน่ั �นเป็นต้นมา คณะกรรมาธิการร่วมกมัพชูา – เวียดนาม เพื�อการจดัการแมนํ่ �าเซซาน (ซึ�ง
ในขณะนี �กําลงัหารือกนัในเรื�องของการจดัการแมนํ่ �าเซรย์ปก) ถกูจดัตั �งขึ �นเพื�อให้เป็นเวทีสําหรับรัฐบาลของ
ทั �งสองชาตไิด้เจรจาตอ่รองกนั นอกจากนี � รัฐบาลกมัพชูาและเวียดนามยงัได้จดัตั �ง “หนทางแก้ปัญหา”5 
ประการ เพื�อป้องกนัความเสียหายที�จะเกิดขึ �นที�บริเวณท้ายเขื�อนอนัเนื�องมาจากการปลอ่ยนํ �าจากเขื�อน
นํ �าตกยาลี อยา่งไรก็ดี คณะกรรมาธิการร่วมฯ นั �นถกูควบคมุโดยรัฐบาลเวียดนามเป็นสว่นใหญ่ และชาว
กมัพชูาที�ได้รับผลกระทบและกลุม่องค์กรพฒันาเอกชนกลบัไมไ่ด้รับอนญุาตให้มีสว่นร่วม การแจ้งลว่งหน้า
วา่จะมีการปล่อยนํ �าออกจากเขื�อนตามที�สญัญากนัไว้แตแ่รกนั �น จะถกูสง่ไปที�สํานกังานคณะกรรมาธิการ
แมนํ่ �าโขง หรือ MRC ในเวียดนามก่อน หลงัจากนั �นจะแจ้งตอ่ไปยงั MRC ในกมัพชูา แล้วการแจ้งเตือน
ดงักลา่วจงึจะถกูถ่ายทอดจากรัฐบาลกลางไปสูร่ะดบัจงัหวดั ระดบัเขต ตอ่ไปยงัระดบัชมุชน และสดุท้ายจงึ
ถึงหมูบ้่าน ดงันั �น จงึเป็นเรื�องยากที�การแจ้งเตือนนํ �าท่วมจะไปถึงชาวหมูบ้่านก่อนที�จะเกิดนํ �าท่วมจริง ใน
ความเป็นจริงวิธีนี �ใช้แก้ปัญหาไมไ่ด้ผล 

 แม้แตจ่นกระทั�งถึงปี 2544 (2001) สถานการณ์ก็ยงัไมค่ลี�คลาย ชาวบ้านแถบแมนํ่ �าเซซานจงึรวมตวั
กนัจดัตั �ง “ เครือขา่ยปกป้องเซซาน” (SPN) เพื�อประกาศให้โลกภายนอกได้รับรู้ถึงความกงัวลและสภาพ
การของพวกเขาได้อยา่งมีประสิทธิภาพยิ�งขึ �น (กลุม่ทํางานเซซานสลายตวัไปเมื�อมีการก่อตั �งเครือขา่ย
ปกป้องเซซาน) หลงัจากนั �นชาวบ้านทั �งที�อาศยัอยู่ตามแม่นํ �าเซซาน เซรย์ปก และเซกอง ตา่งก็เริ�มเข้าร่วมใน
เครือข่ายปกป้องเซซาน และในปี 2548 (2005) ชาวบ้านที�อาศยัอยูใ่นแถบนั �นได้รวมตวักนัจนกลายเป็นกลุม่
องค์กรพฒันาเอกชนแล้วเรียกตวัเองวา่ “ เครือข่ายปกป้องแมนํ่ �าเซซาน – เซรย์ปก – เซกอง” (3SPN) 

 แม้ภายหลงัที�ได้กลายเป็น 3SPN แล้ว ข้อเรียกร้องของชาวบ้านก็ยงัคงเหมือนเดมิ ซึ�งข้อเรียกร้อง
หลกัของชาวบ้านก็คือทําให้การไหลของแมนํ่ �าเป็นไปตามธรรมชาตเิหมือนเดมิ ไมใ่ห้มีการสร้างเขื�อนใดๆ ที�
ปราศจากการยินยอมจากชาวบ้าน และชาวบ้านที�ได้รับความเสียหายทั �งในแง่วิถีชีวิต พืชผลที�เพาะปลกู 
และปศสุตัว์ทั �งหลายจะต้องได้รับเงินชดเชย ซึ�งชาวบ้านเหลา่นี �ก็ได้แพร่ขยายเครือขา่ยดงักลา่ว และแสดง
ข้อเรียกร้องและความกงัวลของกลุม่ให้เป็นที�รับทราบตอ่ผู้ มีสว่นได้สว่นเสียอื�นๆ และในการประชมุฟอรั�ม
ชาวประมงแหง่ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกมัพชูาเมื�อปี 2548 (2005) ชาวประมงประมาณ 180 คนจาก
กมัพชูา ไทย และลาวตา่งมาเข้าร่วม นอกเหนือไปจากเจ้าหน้าที�จากรัฐบาลกลางและท้องถิ�นของกมัพชูา 
กลุม่องค์กรพฒันาเอกชนทั �งในและตา่งประเทศ ซึ�งในที�ประชมุนี �ได้มีการยืนยนัวา่ การสร้างเขื�อนเป็นภยั
คกุคามตอ่วฒันธรรม การเกษตรกรรม และการประมงของผู้คนที�ต้องพึ�งพาแมนํ่ �าและระบบนิเวศ และยงัได้
มีการปรึกษาหารือกนัเกี�ยวกบัความท้าทายและความพยายามที�ต้องใช้ในการปกป้องและรักษาทั �งแมนํ่ �า
และระบบนิเวศดงักลา่ว นอกจากนี � ชาวบ้าน 3SPN สง่จดหมายถึงนายกรัฐมนตรีฮนุเซน เพื�อเรียกร้องหา
หนทางแก้ปัญหา และเรียกร้องให้เปิดเผยข้อเท็จจริงจากการศกึษา EIA ของแมนํ่ �าเซซานและเซรย์ป ที�เคย
สง่ไปยงัการไฟฟ้าเวียดนาม (EVN) และคณะกรรมาธิการแมนํ่ �าโขงแหง่ชาตเิวียดนาม นอกจากนี � ชาวบ้าน
กลุม่นี �ยงัจดัทําประชาพิจารณ์วา่ด้วยเรื�องข้อเท็จจริงจากผลการศกึษา EIA ของแมนํ่ �าเซรย์ปก และขอ
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อทุธรณ์ตอ่หน้าผู้ เข้าร่วมประชมุประมาณ 150 คน ที�เป็นตวัแทนจากกระทรวงตา่งๆ ของรัฐบาลเวียดนาม
และกมัพชูา ผู้วา่การจงัหวดั ชาวบ้าน และกลุม่องค์กรพฒันาเอกชน ชาวบ้านตา่งแสดงความวิตกกงัวลตอ่
ผลกระทบของการสร้างเขื�อนในแมนํ่ �าเซรย์ปก และเรียกร้องให้มีการสั�งหยดุการก่อสร้างไว้ชั�วคราว และให้มี
การจา่ยเงินคา่ชดเชย นอกจากนี � พวกเขายงัเรียกร้องให้หยดุการสนบัสนนุเงินในการทํา EIA ที�จะมีผลให้ทํา
การก่อสร้างเขื�อน และ/หรือ ปฏิเสธการมีสว่นร่วมของคนในพื �นที� 
 นอกจากนี � เพื�อเป็นการเก็บรวบรวมหลกัฐานเพื�อสนบัสนนุข้อวิตกกงัวลและความคิดเห็นของพวก
เขา ชาวบ้านเหลา่นี �ได้ทําการศกึษาผลกระทบซึ�งยิ�งทําให้ฐานข้อมลูและพื �นความรู้ของพวกเขาเองมีนํ �าหนกั
มากขึ �น พวกเขายงัได้ออกรายการวิทย ุเพื�ออธิบายสถานการณ์ มีการประท้วงการสร้างเขื�อน และได้
เผยแพร่ข้อกงัวลตอ่โครงการพฒันาดงักลา่วแก่ผู้คนทั�วไปมากยิ�งขึ �น 

 

การระบุประเดน็สิ�งแวดล้อมข้ามพรมแดน 
เป็นที�ปรากฏชดัเจนวา่ ความพยายามของชาวบ้านก่อให้เกิดการรับรู้อย่างกว้างขวางในสงัคม 

เกี�ยวกบัผลกระทบของการพฒันาที�กระจายตวัเป็นวงกว้างข้ามพรมแดน ถึงกระนั �น แม้วา่ชาวบ้านจะ
พยายามแสดงความกงัวลอยา่งตอ่เนื�องเกี�ยวกบักรณีนี � แตก็่ยงัไมไ่ด้รับเงินคา่ชดเชยจากความเสียหายที�
เกิดจากเขื�อนนํ �าตกยาลี และมาตรการเยียวยาใดๆ ก็ยงัไมไ่ด้นํามาปฏิบตั ิและการสร้างเขื�อนในแมนํ่ �า 3S ก็
ยงัคงดําเนินตอ่ไป  เพื�อเป็นการเยียวยาผลกระทบด้านสิ�งแวดล้อมที�ข้ามพรมแดน ควรจะมีการแก้ไข
ดงัตอ่ไปนี � 

1) การกํากบัดแูลการทํางานของคณะกรรมาธิการทั �งสองคณะที�ร่วมกนัจดัการแมนํ่ �าโขง คือ MRC 

และคณะกรรมาธิการร่วมกมัพชูา – เวียดนาม เพื�อการจดัการแมนํ่ �าเซซาน ควรต้องเข้มแข็งขึ �น  

2) ชาวบ้านที�อาศยัอยู่บริเวณท้ายนํ �าในกมัพชูาที�ได้รับผลกระทบจากโครงการ ต้องมีสว่นร่วมในการ
ตดัสินใจในการดําเนินโครงการพฒันา 

3) โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในแง่ความมีสว่นร่วมของประชาชนในพื �นที� ทกุคนที�มีสว่นในการพฒันาเขื�อน
ในแมนํ่ �า 3S ควรต้องมองชาวบ้านที�ได้รับผลกระทบตามบริเวณท้ายนํ �าในกมัพชูาวา่ เป็นผู้ มีสว่น
ได้สว่นเสียของโครงการ ต้องให้ข้อมลูและรายละเอียด รวมถึงจดัให้มีการพดูคยุปรึกษาก่อนที�จะ
ตดัสินใจดําเนินโครงการในขั �นสดุท้าย และรับฟังความคดิเห็นของชาวบ้านที�ได้รับผลกระทบ เมื�อ
ต้องมีการพิจารณาในเรื�องใดๆ เกี�ยวกบัสิ�งแวดล้อม 

4) องค์กรให้ความชว่ยเหลือและผู้ให้เงินทนุสนบัสนนุไม่ควรให้เงินเพื�อสนบัสนนุโครงการใดๆ ที�ไมมี่
สว่นร่วมจากชาวบ้าน การตรวจสอบ และการพิจารณาถึงผลกระทบด้านสงัคมและสิ�งแวดล้อม 

5) ความจําเป็นที�ต้องรวมเอาประเดน็เรื�องผลกระทบข้ามพรมแดนไว้ใน EIA นั �นต้องชดัเจน และ
ต้องมีการศกึษาและรายงานที�มีข้อมลูทนัเหตกุารณ์ นอกจากนี � รายงาน EIA ยงัต้องได้รับการ
เปิดเผยเป็นภาษาตา่งๆ เพื�อให้ผู้ มีสว่นได้สว่นเสียเข้าใจ และ 
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6) ชาวบ้านบริเวณท้ายเขื�อนในกมัพชูาที�ได้รับผลกระทบ จะต้องได้รับเงินชดเชยอนัเนื�องมาจาก
สภาพแวดล้อมที�ได้รับผลกระทบจากเขื�อน ทั �งที�มีอยูเ่ดมิและที�กําลงัก่อสร้างที�พวกเขาเรียกร้อง
มาเป็นเวลาหลายปี  
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